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RGR. n 83595/20113

Visti gli atti.

OSSERVA
[} _L".‘Dhﬁ}i\fl;‘ DI ARDEA, i persona del Sindzeo pt., come sopra rappresentato e
diteso, premesso che in data 22 febbralo 2093 & stata nofificata la cortella di
pagamento o, 097 2013 01287845 di complessivi € 43.063,75 per quote consortili
BUNO, COR tempestive ¢ tituale ricorso prodotto al Consorsio Lido dei Pini Lupeita ¢
a Equitalia Swd S.p.A. impugna il predetto ato Timilslamente all’omesso
versaments al consorzio stradaie per i suguentt motivi.
In via pregivdiziale:
-Nudlitd della cartelia per inesistenza deil’ente impositore; vinlazione dell art.6,
comma 1, del DM n 321 el 39,1999 del Ministte delle Finanze: violazione
dell’art. 12 , comma 2, del DPR n. 602/1973; violazione e falsa applicazione
delfart. 11, comma 2, del D, Lgs. n. 4671999, L Ente creditore che ha emesso il
ruoto indicats in carleila *Consorzio Lido dei Pint Lupetta Via della Pineta n, 119
00040 Ardea RM™ non esiste. B stato individeate un consorzio avente la stesss
denominazione cos sede socisle in Via delle Azalec .
-Nullita della cartetfa per inesistenza del #ribute richigsto; vinlazione dellart. 6,
coimma |, del DM, o, 32171999 violazione defi’ast. 12, comma 2, del DPR. o
6U2/1973: vielazione ¢ [alsa applicazione dell’art 11, comma 2. de! d Lgs. n.
461999, {l codice wibuto indicata nefla caviella non esiste. 4 tibwlo guindi nen
BSISte.
fn via preliminate:
-Nullitd della cartella per cinessa potitica dell’atlo presupposto; violazione e falsa
appheazione dell’art 42, comma 1, del DPR. n 600/1973; violazione e falw
applcazione dell’a. 19, comma 3, del D, Lgs. n. 54571992, Richiama sentenza della
Corte di Cassaeione S5.UU, o, 16412/2007, evidenziando ¥ arbitrasietd della pretesa
in quanto del tutto irrituale e pertanto priva di fondamento giandico.
<Inesisteniza o nullng della notifica; violazione e falsa applivazione dell’art. 26,
comma 1. def TRPR. 0. 602/1973. La notifica non € avvenula a mezzo 1 soggetli
potificarort tusativemente indicai nel richiamato art. 26. Lineststenza della notifica
non pro essere sanata.
~Nullitd e/ jnesistenza della cartella esationale per violazione dellart. 480, comma
4, @ delPart. 12% cpe. Come atto di preceho deve cssere sotoscritta dal
CONCessionario.
Nel merito:
viclazione ¢ faise applicaziose dellart 3 dellarit. 3 del D0 Lgt. N, 1446/1918:
eccessa di poiere. Lo statwio del Consmzio Lido dei Pini Lupeita non prevede
Parribuzione di zloun voto @l Comune di Ardes. B Consorzic & Stato costitgito
nell’anne 1935, mentre il Comune di Ardea & stato fondato nek 1970 & non partecipd
isai formalmente a tale consorzio e nessun volo gl venne attribuito, La mancata
purtecipazione all’organo assembiears ha compormate [ non conoscenza del
contribuio dovuto, contribute determinato sulla buase di volt aunbuiti. [a Corte
Costituzionate nel caso dell'ON.AGSL con sentenza n. 190 del 2007 pur
riconoscendo dovaie un coptribute ali'ente, accertdy ¢he mon sl era in grado di
stabilime la misora a carico dei singoli contribuenti.
i Comune ha cercato di addivenire ad un accorde con it Consoszio e da ullimo con
una detipera dells Giunta (o, 26 del 201 1), ma senza dsulta.



-Violszione ¢ faisa applicazione deilart. 3 della lepge n, 241730990; invalidita per
difetto di motivazione, mutivazione contradditioria, Mogicith manifesta, ecoesso o
carenza i potere; violamione del DAL n 321/1999, dellart 25 IRPR. 0 602/1973.
del D, Lgs. no 4671999, L'unico dettaghio fornito dall’Ente credito tiportato in
cartslla & “Quots consortile” non contemplata dalla legge. Doviehhe invece essere
indicate “Tributo consoriile”, tribute che perd risulta inesistente.

Chiede, previa sospensione & sensi dell’art. 47 del D. Lgs. n. 546/1992, di annullare
efo dichturare nulle o mvelido i male n. 2003000752 & conseguentemente della
cartelia neila parte in ol contiene if ruolo &i € 43.000.00, Con vittaria di spese ¢
competenze ¢ trattazione in pubblica udienza.

it Consorzie Lida dei Pini Lupetts non si & costituite in giudizio,

Equitalia Sud S.p.A.. in persona del legale rappresentante p.t. ¢ respousabile del
contenziose esattonale, come sopra rappresentars e difesa, nells memoria di
costiluzione in & j_.,iﬁtﬁzifi cooepisce la carenza di legiitimazione passiva in guanto solo
VBnte impositere ¢ titolare della siuazione sostanziale dedotia i gudizio. Sulla
presunts nullita della catelfa per difeto di motivazione, precisa che i contenuto
della cartella & discipinato dall'art. 25 del D.P.R. 1. 602/1973 ed il modello & stato
approvato con decrelp ministeriale. Riporta in sinfesi la sentenza n. 2439/2010 dells
Corte di Cassazione, Snlia presunta inesistenza della notifica della cartells per essere
stata offeliusts o mezro posta, nchiama la sentenza n, 14327 del 10.6.2009 della
Corte di Cassazione. Sulla presunta nullith delia cartclla per erronea indicarione di
alcuni elementd della stessa, precisa che 1a cartella & conforme al modello approva e
sull”etrata indicazione deli"Ente impositore nella parts in cui & indicato Uente 2 cuj
rivolgersi ¢ riporiato Pesatte indirizzo di via delle Azales n. 1. Sulla mancara
softoscrizione, costante ginrsprudenza della Cassazione ha ribaditc non necessaria
la sottoscrizione del concessionario. Ritiene infondata la nichiesta di sospensione in
quanto carente dei presupposti di legge.

Chiede il rigetto del fvorso, con vittoria di spese.

I ricorso non & meritevole d'sccogiimente, 1 Comuine di Ardes ¢ di diritto inserito
nel Consorzic ¢ come {sle ¢ soggetio al pagamento dei contributi consortih. 1
Consorzio oltretatie & preesistente alta fondasione del Comune ¢ pertanto non ena
sconosciuto agh-organd del wuove comuane, per cui tatte o eccedoni sulla sua
mancatd esisienza sono prive di pregin, La Ginmta Comunale, peralro, aveva
aell'anne 2011 approvalo wis schema d convenigome con it Consorzio, i} quale ha
richiesto la quota consortiie per anno 2002, Sulla validita delia cacteta, il Collegia
rinvia & quanio rappresentato da Equitalia Sud S.p.A. nelic conto deduzioni.

Le spese possono g4sere compensate.

P.OM.
La Commissione respings 1l ricorso, Spese compensate. (]

Cosj decise in Roma, i1 15 gemmaio 2014
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